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PROCESSO N° 0010810-18.2015.5.15.0082
REQUERENTE = CONSTROESTE CONSTRUTORA E PARTICIPACOES LTDA.
REQUERIDA UNIAO - PJ - PROCURADORIA GERAL FEDERAL

Vistos, etc.

CONSTROESTE CONSTRUTORA E PARTICIPACOES LTDA. ajuizou agdo cautelar inominada em face da
UNIAO, alegando que sempre cumpriu as disposi¢des legais e regulamentares sobre seguranga e satide do trabalhador e
que na madrugada do dia 22/04/2015 foi surpreendida com a lavratura do Termo de Interdigdo n® 351410-220415, lavrado
por auditor fiscal do trabalho, o qual determinou a interdi¢do sumaria do servigo de coleta de lixo nos municipios da regido
em que a requerente os executa. Sustenta a nulidade do auto de interdicdo por violagdo ao principios da legalidade,
proporcionalidade e razoabilidade, afirmando, ainda, que houve excesso de rigor. Aponta que nos termos da NR 28 o
auditor fiscal do trabalho ndo pode determinar a interdi¢do, que é regular, nos termos da NORMA ABNT NBR
14599:2014, a utilizagdo de estribos apropriados durante a coleta de residuos, aduzindo, por fim, que mesmo se constatadas
as demais irregularidades apontadas no Relatorio Técnico elaborado na fiscalizagdo ndo seria pertinente a interdi¢do do
servico. Finalmente, invoca a presenca do perigo da demora e da fumaga do bom direito para obter a liminar requerida para
o fim de suspensdo dos efeitos da Termo de Interdigdo, de forma a continuar a atividade de coleta de residuos nos termos
que vem praticando, até o julgamento final da a¢do de nulidade que sera proposta no prazo legal. Deu a causa o valor de R$
10.000,00.

Passo ao exame da liminar requerida sem oitiva da parte contraria.

De forma bastante didatica, em artigo disponibilizado no sitio da Academia Brasileira de Direito Processual Civil, que
informa também ter sido publicado na Revista Juridica n°. 263, Marcio Louzada Carpena nos esclarece o seguinte sobre
o objetivo da liminar em processo judicial:

"A liminar tem o objetivo de evitar que ocorra determinada situagdo ou fato que ponha em perigo iminente o direito a boa
prestagdo jurisdicional. Assim como a cautelar, a liminar nela intrinseca, visa garantir o direito ao resultado util do
processo principal e ndo efetivar direito material da parte requerente. Sempre que a audiéncia da parte adversa levar a
Sfrustrar a propria finalidade do processo cautelar, pois daria a possibilidade do requerido, justamente tendo ciéncia da
agdo, acelerar a realizagdo do ato temido, ou, que o decurso do tempo, per se, for suficiente para baldar a utilidade da
agdo, cabivel se apresenta o deferimento da medida inaudita altera parte, exatamente, para evitar que isto ocorra”.
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Assim considerando, tenho por satisfeitos os requisitos necessarios ao deferimento da liminar requerida nestes autos, sem
oitiva da parte contraria, consoante fundamentos que passo a expor.

Reputo comprovado pela parte requerente a presenca do requisito da fumaga do bom direito, que consiste, em linguagem
mais simples, na existéncia de indicio de que o direito pleiteado de fato existe. Deveras, reputo bastante questionavel a
legalidade da determinagdo da interdi¢do dos servigos prestados pela parte requerente por ato do auditor fiscal do trabalho,
a vista da analise conjunta do que dispdem o art. 161 da CLT e itens 28.1 a 28.2.3.1 da Norma Regulamentadora n° 28, que
transcrevo a seguir:

"Art. 161 - O Delegado Regional do Trabalho, a vista do laudo técnico do servigo competente que demonstre grave e
iminente risco para o trabalhador, poderd interditar estabelecimento, setor de servico, mdquina ou equipamento, ou
embargar obra, indicando na decisdo, tomada com a brevidade que a ocorréncia exigir, as providéncias que deverdo ser
adotadas para prevengdo de infortunios de trabalho.

(destaquei)

"28.2 EMBARGO OU INTERDICAO.

28.2.1 Quando o agente da inspecdo do trabalho constatar situacdo de grave e iminente risco a saude e/ou integridade
fisica do trabalhador, com base em critérios técnicos, deverd propor de imediato a autoridade regional competente a
interdi¢do do estabelecimento, setor de servigo, mdquina ou equipamento, ou o embargo parcial ou total da obra,
determinando as medidas que deverdo ser adotadas para a corregdo das situagdes de risco. (Alterado pela Portaria n.° 7,
de 05 de outubro de 1992)

28.2.2 A autoridade regional competente, a vista de novo laudo técnico do agente da inspecdo do trabalho, procedera a
suspensdo ou ndo da interdig¢do ou embargo. (Alterado pela Portaria n.° 7, de 05 de outubro de 1992)

28.2.3 A _autoridade regional competente, a vista de relatorio circunstanciado, elaborado por agente da inspegdo do
trabalho que comprove o descumprimento reiterado das disposi¢oes legais e/ou regulamentares sobre seguranga e satide
do trabalhador, poderd convocar representante legal da empresa para apurar o motivo da irregularidade e propor
solugcdo para corrigir as situagdes que estejam em desacordo com exigéncias legais. (Alterado pela Portaria n.° 7, de 05
de outubro de 1992)

28.2.3.1 Entende-se por descumprimento reiterado a lavratura do auto de infracdo por 3 (trés) vezes no tocante ao
descumprimento do mesmo item de norma regulamentadora ou a negligéncia do empregador em cumprir as disposigdes
legais e/ou regulamentares sobre seguranga e saude do trabalhador, violando-as reiteradamente, deixando de atender as
adverténcias, intimagdes ou sangdes e sob reiterada agdo fiscal por parte dos agentes da inspecdo do trabalho”.

Como se observa em uma primeira leitura, as normas transcritas atribuem exclusivamente a autoridade regional

competente a competéncia para determinagdo de interdicdo de estabelecimento ou servico, competindo ao agente da
fiscalizacdo a tarefa de apurar as irregularidades e propor as medidas cabiveis, dentre elas aquela que, no caso, acabou
sendo por ele mesmo determinada. Ademais, o artigo 161 da CLT atribui de forma expressa a competéncia para emissdo do
ato de interdi¢do para o Delegado Regional do Trabalho.

Sendo assim, do exame conjunto desses dispositivos ¢ possivel inferir, a principio, que o auditor fiscal do trabalho que
emitiu 0 TERMO DE INTERDICAO N° 351440-220415 niio teria competéncia legal para tanto, circunstincia que
resulta na provavel nulidade do ato.
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No mesmo sentido da conclusdo exposta acima, podemos citar a decisdo monocratica do Ministro JOAO ORESTE
DALAZEN, proferida em 21 de julho de 2011, data em que Sua Exceléncia ocupava a Presidéncia do Tribunal Superior do
Trabalho e assim deliberou sobre essa questéo:

"Aparentemente, as autoridades do Ministério do Trabalho e Emprego exorbitaram de seus poderes, o que inquinaria de
ilegalidade o ato, por desvio de poder.

De fato. Os auditores-fiscais do Ministério do Trabalho e Emprego ndo dispéem de poderes para interditar diretamente a
atividade economica ou o estabelecimento da Requerente, muito menos, para determinar a rescisdo dos 827 (oitocentos e
vinte e sete) contratos de trabalho dos empregados nas frentes de corte de cana-de-agiicar.

O art. 161 da CLT, fundamento do termo da ordem de interdi¢do e da decisdo ora impugnada, conferia aos antigos
Delegados Regionais do Trabalho a prerrogativa de interditar estabelecimento, a vista de laudo técnico do servigo
competente que demonstrasse grave e iminente risco ao trabalhador.

Tal prerrogativa ndo foi estendida aos auditores-fiscais do trabalho, consoante se depreende da literalidade do inciso X111
do art. 18 do Decreto n°4.552/2002, que assim dispde:

"art. 18. Compete aos Auditores-Fiscais do Trabalho, em todo o territorio nacional:

[-]

XIII - propor a interdi¢do de estabelecimento, setor de servigo, mdquina ou equipamento, ou o embargo de obra, total ou
parcial, quando constatar situagdo de grave e iminente risco a saude ou a integridade fisica do trabalhador, por meio de
emissdo de laudo técnico que indique a situacdo de risco verificada e especifique as medidas corretivas que deverdo ser
adotadas pelas pessoas sujeitas a inspegdo do trabalho, comunicando o fato de imediato a autoridade competente; (grifou-
se)

Dai se segue que a uma primeira analise essa prerrogativa hoje toca ao Superintendente Regional do Trabalho, ndo aos
Auditores-Fiscais do Trabalho, a quem cabe apenas "propor" a interdi¢do.

Lado outro, também reputo presente no caso em tela o requisito do periculum in mora, que consiste no perigo que a
demora na decisdo final do processo possa acarretar prejuizos ao direito alegado pela parte requerente.

De fato, é indene de duvidas que a eventual manutengdo da interdi¢fo acarretara sérios prejuizos a parte requerente, além
de evidentes transtornos e riscos a saude da populacgdo das localidades alcangadas pelo ato em andlise, porquanto estabelece
a interrupg¢do do servigo de coleta de lixo. Ademais, é imperioso ndo perder de vista que até mesmo a adog¢do das
providéncias sugeridas no Relatério Técnico que justificou a emissdo do Termo de Interdigdo, mormente em relagdo ao
transporte de trabalhadores, demandara tempo consideravel, dadas as adaptagdes ¢ readequagdes no servigo que a medida
implicara. Porém, sabe-se muito bem que o servigo de coleta de lixo ndo pode e ndo deve ser suspenso, principalmente sem

que seja emitido alertas a populagdo para que esta também se adapte a essa situagdo, ainda que de forma momentanea.

Sendo assim, considerando presentes os requisitos legais concedo, sem oitiva da parte contraria, a liminar requerida para
suspender, até final decisdo a ser proferida na acio principal afeta a essa medida cautelar, todos os efeitos do Termo
de Interdi¢cao n° 351410-220415.
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Cite-se a parte requerida para apresentagdo de sua defesa, no prazo legal, que devera ser anexada aos presentes autos,

independentemente de designagao de audiéncia.

Notifique-se, com urgéncia, a autoridade local do Ministério do Trabalho ¢ Emprego - MTE.

Sdo José do Rio Preto, 23 de abril 2.015.

MARCELO MAGALHAES RUFINO

Juiz do Trabalho
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